Gyartasi szamok a részegységeken
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Mindenek elott megkdészonom Nagy Andrasnak a minden részletre kiterjedt munkajat a 064-es
MiG-15bisz rejtélye kapcsan. Egyetértek vele abban, hogy a kérdéses gépnek 123022 lehet a
gyartasi szama, mert a szoban forgo repiillogép sajatossagai minden tekintetben megfelelnek a
kujbisevi 123022 gyartasi szamnak. Egyetértiink abban is, hogy egy csalas kellett torténjen, csak
éppen a csalas helyét és az idejét mas helyszinre tettiik.

Oriilok, hogy hivatkozik Gordon MiG-15-6s konyvére, és abbol az egyes repiilogépgyarak
gyartasi sorozataira adatokat hoz. Ezek utan mar csak egyetien kérdés maradt hatra. Mégpedig
az, hogy a Magyar Néphadseregnek a Nagy Andras altal is emlitett, 1910-tol 1964-ig terjedt
gyariszamsorozatu ,sima” MiG-15-6s repiillogépei vajon melyik gyarban is késziilhettek.

Fontos megjegyezni azonban, hogy az egyes, leszerelheto részegységeken talalhato gyar-
tasi szamok nem mindig alkalmasak a repiilogép gyartasi szamanak a 100%-os azonositasara.
A részegységek ugyanis cserélhetok. Itt nem kell feltétleniil szandékos hamisitasra gondolni,
hanem egyszeriien arra, hogy ha egyszerre egynél tobb repiilogép is a szétszerelés vagy a még
O0ssze sem szerelés allapotaban talalhato, akkor lehetséges, hogy a részegységeket végiil nem
abba a repiilogépbe szerelik be, amelyiknek a gyartasi szama megegyezik a részegységen fel-
tuntetett gyartasi szammal. Az esetleges sériilések miatt vagy nagyjavitasok soran végrehajtott
részegysegcseréekrol mar nem is beszélve...

llyen esetekre, tehat a részegységek cseréire szamos példa all a rendelkezésiinkre. Nem is
kell messzire menniink, hogy ilyeneket talaljunk, mert a szolnoki mizeumbodl én harom példat is
tudok emliteni. Nézziikk meg most ezeket csupan az érdekesség kedveéert!

Az egyik ilyen repiillogép a 912-es oldalszamu MiG-15bisz, amelynek a gyartasi szamat egy
angol olvasé egyszer mar gorcso ala vette. Noha én egyaltalan nem kételkedem abban, hogy a
repulogép gyartasi szama 0912 lenne, azonban az erre felhozott egyik bizonyitékot a fent em-
litett okbol elfogadni nem lehet, mert a Nagy Andras altal leszerelt - és a Muzeum honlapjan
bemutatott fényképeken lathaté - nyilasfedél belso felilletén nem csak a festett 09-12 gyartasi
szam talalhaté meg, hanem egy masik, a lemez szélébe utott 09-11 gyartasi szam is.
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A véleményem szerint még a gyarto iizemben cserélhették el ezt a nyilasfedelet a 9. sorozat
11. és a 12. gépe kozott, és ennek igy nem valészinii, hogy jelentosége lenne a repiillogép gyari
szamat illetden. Es itt ahhoz a kérdéshez jutottunk, hogy hol is talalhaté meg egy repiilogépen a
hivatalos gyariszam-tabla? A hivatalos gyari szam mindig a torzs gyari szama kell legyen, mi-
kozben a kisebb-nagyobb részegységek gyari szamai ettol eltéroek lehetnek.
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A polgari életbol vett példaval: Amikor a 045 gyartasi szamu, HA-LCA lajstromjelii Tu-154-es
repulogép megérkezett a Malévhoz, mindkét fofutéjanak a gyartasi szama 046 volt, amely a HA-
LCB lajstromjelil gép gyari szama volt. Amikor pedig 1978-79-ben szarnyat cseréltek a gépen,
akkor a 045 gyartasi szamu szarnyak helyett egy 315-6s gyartasi szamu uj szarnykozépreészt
kapott, a leszerelhetoé szarnyrészek pedig a bal oldalon 023, a jobb oldalon 024 gyari szamu,
felujitott darabok lettek. Az tehat, hogy a részegységek gyartasi szamai nem egyeznek meg a
repulogép gyari szamaval, barmely repiillogéptipus esetében elofordulhat.

A Nagy Andras altal emlitett, 628-as Mi-8 esetébol az is latszik, hogy eloéfordulhat olyan
eset, hogy az egész repillégépet elcserélik tévedésbol vagy szandékosan még a gyarban. Ugy
tiinik, hogy az emlitett Mi-8-as az - egyébként rovid - életét egy 0628 gyari szamra kiallitott
formularral és 628-as fedélzeti szammal repiilte le a nemrégiben felfedezett 0128 gyartasi
szama helyett, amelybodl viszont egy 128-as oldalszam kovetkezett volna. Félreértés ne essék,
nem az a baj, hogy egy 0128 gyartasi szamu gépnek 628 a fedélzeti szama. Hiszen lehetne
barmilyen is. Ez csak dontés kérdése. A baj az, hogy egy ilyen esetben nem a jarmiihoz tartozo
torzskonyvben vezetik az liizemidoket és a cseréket. Nagyon nagy baj még ebbol sem szarmazik
akkor, ha két gyari uj gépet cserélnek 6ssze, mert ilyenkor két, a nullahoz kézeli repiilt ideji, és
csak néhany nappal eltéro kibocsatasi datumu géprol van szo. Az emlitett esetben két aj, a 28.
Mi-8-as sorozat 1. és 6. gépeit cserélték 6ssze (vagy épitették egybe?) a kazanyi gyarban.

A 628-as Mi-8 esetébol megallapithatjuk azt is, hogy mikéozben persze a papir egy nagyon
fontos dolog, az mégsem tébb egy papirnal... Kizarélag papirokbol dolgozni tehat nem elegendé.
Addig nincs baj, ameddig a gépre felfestett szammal megelégszik mindenki (lizemelteto, nyil-
vantarto), hiszen a fedélzeti szam lehetett volna - mondjuk az NDK mintajara - egy mindentol
teljesen fiiggetlen szam is. llyen esetre nalunk is volt példa a kétjegyu oldalszamos MiG-21bisz-
ek és az UM-ek esetében, a korszeriibb tipusokrol mar nem is beszélve. Még a Gripeneket is
szépen tovabbszamoztak a legutols6 MiG-29-es oldalszama (29) utan 30-t6l. Ez nem baj. A
repiulogép torzskonyve (formularja) viszont nem csalhatna. Az eltérésnek (0128 / 0628, vagy
123022 / 3064) legalabbis egy nagyjavitas soran, pl. a PG-ben ki kellett volna deriilnie. (A 064-es
gép radioterének a burkolélemezén vajon hogyan maradhatott rajta a 123022 gyartasi szam, ha
egyszer nagyjavitottak a PG-ben?) Még az is lehetséges, hogy kideriiltek ugyan az eltérések, de
nem kivantak ezzel foglalkozni. A kérdés ugyanis az, hogy egy ilyen esetben mi a helyes dontés.
Talan jobbnak lattak észre sem venni az eltérést, mert akkor esetleg ki kellett volna vonni a
jarmiivet a szolgalatbol, az pedig senkinek nem allhatott az érdekében.
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Visszatérve a 912-es MiG-15bisz-hez, egykoron mar én is irtam a Honlapnak a Muazeum
gépei gyari szamairol. Ezek kozott arrdl is, hogy a 912-es oldalszamia MiG-15bisz gyartasi szama
nem lehet a Honlapon feltiintetett 31530912, hanem csak egyszeriien 0912, de sajnos még most
is a hosszi szam szerepel a Honlap listajan. Annak idején egy angol olvaso kérdésére valaszul a
formularrol késziilt egy fénykép, amely egyértelmii ebbdél a szempontbél, hiszen a 0912 gyari

szam szerepel abban és nem a 31530912, amely egy masik gép gyari szama.
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Létezett 31530912-es gyartasi szamu repiiléogép is, azonban nem nalunk. Az egy Tbilisziben
késziilt gép az ottani legutolsod, 9. szériaban, amely sorozatbél néhany gép Hazankba is keriilt
(901-907 és 919). Ezek mind késodi valtozatok voltak NR-23-as gépagyukkal és szarnyfény-
szoéroval, mikézben a muzeumi 912-es egy korai valtozat az orrba szerelt fényszoroval és az
NSz-23-as gépagyukkal. igy a gyari szama nem lehet 31530912, hanem egyszeriien csak 0912.

A masodik eset a Muzeumban felfedett harom példa kozott a 203-as oldalszamu UTI MiG-15.




...mikézben a repiilogépen megtalalhaté a repiilégép valodi, 32-03-as gyartasi szama is.

Valéjaban ez ,,csak” sorozatszam, mert a teljes gyari szam 10993203 kell legyen,
mivel ez egy a Szovjetuniéban, Ulan-Ude-ben, a 99-es szamu gyarban késziilt UTI.
Az exportra keriilt repiilléogépeken azonban egyes repiillégépgyarak
nem tiintették fel a gyarra utalo teljes szamsort.
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... mind a két féofutéakna-ajtéjan a 4517 gyartasi szam olvashaté a 4419 helyett.

Latszolag oriasi az eltérés, azonban valéjaban nem nagy, mert e két gép
a gyartéosoron viszonylag koézel volt egymashoz.




A MiG-21U gyartasi szamok képzésérol mar irtam boven az MRT 2001-es konferencia-kiad-
vanyaban. Most csak roviden megismeétiem, hogy a 664419 és a 664517 gyartasi szamu repiilo6-
gépek kozott mindossze két masik keésziilt: a 664420-as és a 664516-0os gyartasi szamuak.
Ugyanis a 30-as szamu moszkvai gyarto iizem a MiG-21U gépek esetén otdarabos sorozatokban
16-tol 20-ig terjedt végzodésii gyartasi szamokat alkalmazott. Ennek pedig az volt az oka, hogy ez
az uzem a MiG-21PF tipust is gyartotta, mégpedig 15 darabos sorozatokban, amelyek gyartasi
szamainak a végzodéseik 01-tol 15-ig terjedtek. (Lasd a magyar MiG-21PF gépek gyartasi szamait
is! Ezért kovetkezett a 1515-6s szamu repiilogép utan a 1601-es sth.) Ebben a gyarban a MiG-21U-
k esetében egy adott sorozat elsdé gépe 16-osra, a masodik 17-esre, a harmadik 18-asra, a
negyedik 19-esre és az 6tédik pedig 20-asra végzodo gyari szamot kapott, majd ez a rendszer
kezdodott elolrol a kovetkezo sorozatban, és ismétlodott tovabb. A MiG-21U (66-os gyartmany)
esetében ezektodl eltéro, semmilyen mas szamjegyiu gyariszamvégzodés nem lehetséges!

A 4419-es és a 4517-es repilulogépek vagy a részegységeik osszecserélésére az ido és a hely
adott volt a gyarto iizemben. Az egyik gép a 44. sorozat 4. gépe volt (19-es szamveégzodéssel), a
masik a 45. sorozat 2. gépe volt (17-es szamveégzodéssel). Ezek a gépek a gyarudvaron egymas
mellett alltak. A 4419-es gép egyik szarnyaban talalhaté egy tovabbi gyartasi szam is, a 4420.

Ezt a szarnyat elcserélhették még a gyarban, de ez megtorténhetett akar mar Magyarorszagon
is egy javitas soran. (A 4420-as gép ugyanis szintén egy magyar 66-os volt.) Mindezek utan fel-
meriil a kérdés, hogy az életét 4419-eskeént lerepiilt gépnek vajon mely az igazi gyartasi szama...

Mi kovetkezik a fent emlitett esetekbol?

Az, hogy egy részegyseégrol leolvashato gyari szam nem feltétleniil egyezik meg a repiilogép
gyartasi szamaval. Lehetséges, hogy igen, de az is lehet, hogy nem. A 3203 gyartasi szamu, 203-
as oldalszamu UTI MiG-15 egyik szarnyanak a gyartasi szama 3205, a 4419-es oldalszamu MiG-
21U egyes részegyseégei a 4517-es és a 4020-as gépekeéi. (Az is lehet, hogy maga a repilogép is

”

4517-es szamu, és ugy jart, mint a 628-as Mi-8, de errol meg kellene gy6zodni.)

Az 1991-es tokoli nyilt napon bemutattak egy frissen nagyjavitott, de meég festetlen, fémszini
MiG-21MF-et. ,Batorkodtam” betekinteni mind a két futéaknaba. Az egyik szarny gyartasi szama
8202, a masiké 8203 volt, a repiilogép pedig a 8204-es vagy a 8114-es lehetett, mert e ketton
dolgoztak akkor. A kabinba nem volt médom benézni.



Egy részegységen talalhato gyari szambol tehat nem lehet 100%-o0s bizonyossagu kovet-
keztetést levonni. Ha a 064-es oldalszamu MiG-15bisz radioterének a burkoléo lemezén 123022
gyari szam talalhaté, akkor nagyon lehetséges ugyan, hogy ez egyben a repiilogép gyartasi szama
is, am nem jelent még teljes bizonyossagot. Elofordulhat, hogy elcserélték a burkololemezt egy
alakulatnal akar véletleniil, akar egy sériilés miatti javitas soran szandékosan. Mas adatokat is
talalni kellene a teljes bizonyossaghoz. A 123022-es gyari szam viszont teljes mértékben megfelel
a 064-es repiillogépen megfigyelheto sajatosagoknak, ezért én ezt elfogadhatonak tartom.

A 628-as Mi-8, a 064-es MiG-15bisz, (esetleg a 4419-es MiG-21U) kapcsan felmeriill még az a
kérdés, hogy egy gépatvétel soran szoktak-e ellendrizni a gyari szamot a repiillogépen, avagy
megelégedtek a repiillogép mellé adott papirokkal? Egy olyan hamisitas végrehajtasa esetén,
amilyenrol a 064-es bisz esetében sz6 lehet, fel kellett volna tiintetni a repiulégépen a 3064-es
gyartasi szamot, hiszen e nélkiil hogyan veszi at az atvevo a repiilogépet? Itt meriil fel ujra az a
kérdés, hogy a repiulogép mely részén kell ellendrizni hivatalosan a gyartasi szamot. Vajon egy
gépatveétel soran a PG megelégedett-e a felfestett szammal és a beszallitott géphez mellékelt
formularban talalhaté gyari szammal, avagy ellenédrizte-e azt magan a repiilogépen is?

A 3064 gyartasi szamu gépet a novoszibirszki gyarban csak akkor lehetett helyettesiteni a
kujbisevi gyartasu 123022 gyartasi szamu géppel, ha ez utobbi valamilyen médon bekeriilt a novo-
szibirszki Giizembe. A sajat, ajonnan gyartott gépeit ugyan osszecserélheti egy gyar akarva vagy
akaratlanul, am ,hozott” anyagbdl is dolgozna? Egy berendezés iizemidejét vagy a hivatalos élet-
tartamat konnyen meg lehet ugyan hamisitani (erre én is talaltam mar példat, pl. az 1994-ben
gyartott, de a szlovak légitarsasagnak csak 2000-ben szallitott Tu-154-esek berendezései eseté-
ben), de egy hasznalt repiillogép lizemidejét szandékosan lenullaztak volna a gyarban? Ehhez nagy
batorsag kell, bar semmi sem lehetetlen. Ha mast nem is, a hajlékony csoveket feltétleniil cse-
rélni kellett volna a repiillogépen a biztonsagos iizemeltetés érdekében.

Az sem elképzelhetetlen, hogy esetleg egyszeriien két ladat cseréltek ossze véletleniil. Ez
csak akkor fordulhatna eld, ha a széban forg6 iizemben a gyartason tul javitasokat is végeztek, és
a 123022 gyari szamu hasznalt repiillogép ebbol a célbol jart ott. (Akar a koreai hadszintérrél is.)
Viszont azutan ez a gép mar nem hianyzott senkinek? Nem kellett a géppel elszamolni? (Ha a
ladakat cserélték el, akkor még az is lehetséges, hogy a masik tulajdonos kapta meg a 3064-es
gépet 123022-es formularral.) Tulajdonképpen elegendo lenne a ladak tetejét 6sszecserélni, mert
azokon talalhatok az azonosité szamok felfestve.

Amennyiben nem véletleniil, hanem szandékosan tortént a gépcsere, akkor a formulart is
hamisitani kellett. Ha ugyanis az eredeti, 3064-es géphez tartozo formularral adtak volna at a
123022-es gyari szamu, de 3064-es gyari szamra ,atszamozott” repiillogépet, akkor ki kellett volna
deriilnie annak, hogy a gépagyuknak a formular szerinti tipusaik és a gyari szamaik nem egyeznek
a valésagossal. Ennek az elkeriilése érdekében egy masik 3064-es formulart kellett ,,elé6allitani”.
Erdekes lenne megtalalni a jelenlegi tulajdonosnal - a Mazeumban - a repiilégép formularjat.
Vajon milyen adatok szerepelhetnek abban?

Hogy mi torténhetett pontosan, azt nagyon egyszeriien el lehetne donteni akkor, ha még
meglenne a 3064 gyari szamu géphez tartozé formular. Meg kellene abban nézni, hogy milyen
gépagyutipusokat jegyzett be a gyar a kibocsatas idején, 1952 végén. Ugyanis, ha abban a régi,
NSz-23-as gépagyuk szerepelnek, mikozben a formular 3064 gyartasi szamrol szol, akkor valéban
szandékosan hamisitott a gyar egy repiillogépet a 123022-es gép felhasznalasaval.

Ha viszont az ujabbik, NR-23 tipusu gépagyuk szerepelnek abban a kibocsatas idején, akkor
egy véletlen elcserélés tortént; azaz a 123022 gyari szamu gépet kiildték el egy ladaban a 3064-
es gyari szamu géphez tartozo formularral. Ez utobbi esetben ennek itt, Magyarorszagon elébb
vagy utobb ki kellett volna deriilnie. Erdekes fejlemény lenne, ha a formularban eredetileg NR-23-
as tipusu, majd egy magyar bejegyzéssel mar NSz-23-as tipusu gépagyuk szerepelnének. Akkor
ugyanis nem csak az lenne nyilvanvald, hogy tévedéshbol cserélték el a gépet, hanem az is, hogy
ezt itthon észre is vették...

Valaszt arra, hogy pontosan mi torténhetett, talan csak a formular adhatna.

Udvozlettel : Mészaros Andras



